Gereformeerd Theologisch Tijdschrift. 
Redactie-Adres: Prof. Dr T. HOEKSTRA te Kampen. 
Aflevering 12. April 1927, 


EEN REMONSTRANTSCHE LEERAAR IN DE 
GEVANGENIS EN ER WEER UIT 


door 


EN Ds. J. BOSCH, Grijpskerk (Gr.) 


In de „Sententie” toegevoegd aan de besluiten der Natio- 
nale Synode 1618—19, inzake de leer der Remonstranten 
worden de Doorluchtige en Hoogmogende Heeren Staten 


_ Generaal van de Vereenigde Nederlanden ernstig en ootmoe- 


dig gebeden „dat Hare Hoog: Mog: deze heylsame leere, 


Die van de Synodus seer getrouwelyck na 't Woort Gods 
ende de overeenstemminghe der Gereformeerde Kercken uyt- 
ghedruckt is, alleen ende suyver in hare Landen openbaer- 
lyck ghelieve te doen leeren; alle oprijsende ketterien ende 
dolinghen weeren ; de ongheruste en oproerige gheesten be- 
dwinghen, haer oock voortaen als ware goedertierene Voed- 
ster— Heeren ende beschermers der Kercke voortvaren te 
vertoonen ; de Sententie over de voornoemde personen, vol- 
gens ‘t recht der Kercke door deser Landen Wetten beves- 


tight, van waerden houden; ende de Synodale besluytingen 


door hare Authoriteyt vast ende gheduerighlyck doen onder- 
houden”. 

In de „Approbatie'” van de Hoogmogende Heeren Staten- 
Generaal die zich aan de „Sententie' aansloot, lezen wij dan 
van de bereidwilligheid van de Overheid, om te doen wat de 
Kerk wenscht. „Het voorsc. oordeel ende Sententie der 
Synode gesien, rijpelijk versttaen, geexamineert en overwo- 
ghen hebbende, deselve in alles volkomentlijck hebben ghe- 
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approbeert, geconfirmeert, ende geratificeert, Approberen, 
Confirmeeren, ende Ratificeeren deselve mitsdesen ; willende 
en statueerende dat geene andere leere aengaende de voorsc: 
Leerpuncten in de Kercken deser Landen zal worden geleert 
ofte gdreven, als dewelke het voornoemde oordeel conform 


En ten eynde onse goede intentie in desen volkomentlijk 
alomme magh worden nagekomen, ontbieden ende bevelen 
wij die Staten, Stadthouderen, Gecommitteerde Raden ende 
Gedeputeerde Staten van de Provinciën respective van Gel- 
derland ende Graefschap Zutphen, Hollant ende West Fries- 
land, Zeelant, Utrecht, Vrieslant, Overyssel, Stadt Groenin- 
gen ende Ommelanden, ende allen Officieren, Regteren ende 
Justicieren het oordeel des Synode voornoemt met het agh- 
tervolgh van dien te mainteneren ende doen maintereeren, 
sonder dien aengaende eenighe veranderinghe te doen, ofte # 
gedoogen bij yemander gedaen te worden in eenigher ma- | 
nieren, wat wij sulx tot vorderinge van Gods eere, welstand 
van den Staet deser landen, mitsgaders rust, ende vrede der 
Kercke verstaen te behooren. 

(Uitgave Canones Wilhelmu van Irhoven 1752.) 

Hoe nauwkeurig de overheid hare taak in dezen opvatte 
en hoe ver zij hiermede ging, kan blijken uit het wedervaren 
van een der Remonstrantsche predikanten nl. Dominicus 
Sapma die door den Magistraat van Amsterdam gevangen 
gezet en meermalen aan een scherp verhoor onderworpen 
werd. 

Wij vinden daarvan de geschiedenis vertaald in een relaas: 
dat deze Remonstrantschen predikant zelve daarvan gegeven 
heeft in een werkje gedrukt in 1621, dat tot titel draagt : 
Droeve Ghevankenisse en blijde uitkomst van Dominicus 
Sapma, Bedienaer der Evangeliüms in de Remonstrantsche 
ghemeinten Jesu Christi onder 't Cruys, vervat in seeckere 
Brieven so uyt de Ghevankenisse, alsook daarna geschreven, 
mitsgaders een Remonstrantie ofte Supplicatie desselven ge- 
vanghen aan de H. H. Burghemeesteren, Schout en Schepe-. 
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nen der Stadt Amsterdam, ghedruckt in 't Jaer onzes Heeren 
1621. 

In deze brieven, die een gedrongen lectuur vormen en 
misschien geen algemeene bekendheid genieten, vinden wij 
verhaald hoe de Amsterdamsche Magistraat het zeer serieus 
opnam met de handhaving van de Besluiten der Dord- 
sche Synode. En in het licht van het feit, dat ook in deze 
dagen nog wel met heimwee door sommigen teruggedacht 
wordt aan vroegere verhoudingen tusschen Overheid en Kerk, 
kan het niet ondienstig geacht worden voor de lezing van 
de brieven van Sapma ons eenige moeite te getroosten. 

Volgens hetgeen de brieven vermelden is Sapma, na 28 
Augustus 1621 te Amsterdam gevangen genomen te zijn, 
vóór 3 September driemaal verhoord, en daarna nog den 4en 
den llen en 16en September. *) 

Des Zaterdagnachts 28 Aug, om twee uur omstreeks, 
kwamen twee gerechtsdienaren den jongen Sapma, „het 
ijzeren paternoster” (de boeien) aandoen, en werd hij met 
vele bespotting en versmaadheid, zooals hij zegt, tusschen 
twee schouten (Vlas en Haen) naar de gevangenis gebracht, 
en aldaar in een „naar gat en strikte gevangenis’ opgesloten, 
nadat hem alles ontnomen was, wat hij bij zich had. 

Bij deze gevangenneming was Sapma zeer hoog gestemd. 
Van de boeien dacht hij: „Heere Jezus dit zijn uw gouden 
braseletten en kostelijke armringen'’. 

In de gevangenis binnengaande spotte een van de wacht, 
die uit een hoop ruwe maats bestond : „wij gaan hier, gelijk 
de krijgsknechten die Christus gevangen hadden en daaruit 
neemt de gevangene aanleiding om teedere woorden te schrij 
ven in zijn brief aan zijn gemeente. 


Voor de eerste maal werd Sapma verhoord op Zondag 29 
Augustus des voorm. te 11 ure, door twee schepenen, nl. den 
vica praeses Abraham Boom en Hoogh Kamer. 


1) Van deze verhooren hebben wij in een polemiek voor eenige maan- 
den een en ander gememoreerd; hier geven wij ze in haar geheel. B. 
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8 „e * 
Boom was streng in zijn vragen. 


Hij vroeg, wie hem zoo stout had geraden, om tegen den 
wil van de Magistraten in Amsterdam te komen prediken, 
en daardoor „zulk een oproer te maken.” 

Sapma antwoordde dat hem daartoe verstout had, de zelfde 
God die de eerste Gereformeerden kloekmoedigheid had ge- 
geven ; en dat hij geen oproer maakte, maar dat zij dit deden 
die hem verboden te prediken. 

Boom vroeg nu naar zijn „commissie, zijn opdracht. 
Sapma zeide die niet te hebben, waarop de rechter beweerde 
dat de Heeren ze wilden hebben, en ze er wel van aan de 
weet zouden komen. 

Het onderzoek ging nu over de plaats, waar Sapma „thuis 
gelegen en gepredikt had”. 

Deze wilde er niet op ingaan : om „goede luiden” niet te 
bezwaren. 

Schepen antwoordde: „Gij zijt gehouden den Heeren de 
waarheid te zeggen’. 

Sapma zeide hierop : *) 

„Neen mijnheeren, niet altijd, noch van alle zaken, maar 
integendeel is men dikwijls gehouden de waarheid van ver- 
scheidene zaken te verzwijgen naar 't exempel van Christus 
en vele martelaren” 

Dit antwoord kwam den heeren vreemd voor en men vroeg 
of de dominee dan geloofde dat Christus niet altijd de waar- 
heid had gezegd : waarop Sapma wees op het feit dat Jezus 
ondervraagd, niet altijd gesproken maar meermalen gezwegen 
heeft. Hetwelk ook van de martelaars bekend was. 

Daarop hadden minder liefelijke bejegeningen plaats, zoo 
men. den dominee gelooven mag, en werd hij een schijnheilige 
genoemd, „wiens guiterijen genoegzaam bekend waren.’ 


Het tweede verhoor had Dinsdag daarop plaats, 31 Au- 
gustus ongeveer half negen voormiddags. 


1) Wij volgen de tegenwoordige spelling. 


EEN REMONSTRANTSCHE LEERAAR IN DE GEVANGENIS 501 


Meer Heeren rechters waren aanwezig, ook de heer Offi- 
cier Grootenhuyse, die van huis was geweest. 

Nauwelijk binnengekomen en gezeten, of eenigen riepen : 
dat is de vlegel, „een van de principaalste roervinken en op- 
roermakers” en het verhoor begon met de vraag : „hoe lang 
Sapma in Amsterdam geweest was.’ 

Na eenige onvriendelijke opmerkingen antwoordde deze: 
dat hij drie maanden in Amsterdam geweest was. 

En bij wien hij gelogeerd had, en: gepredikt, en voor welke 
toehoorders. 

Sapma weigerde halstarrig, ook niettegenstaande de bedrei- 
ging met de pijnbank en scheldwoorden. 

Hiermede was het tweede verhoor afgeloopen en ging de 
gevangene terug naar zijn hok.” 


Den derden keer werd Sapma geroepen, dien dag 3/1 Aug. 
te half twaalf, en door den Schout-dienaar gebracht in de 
pijnkamer. 

Daar waren eenige Schepenen met Schout Haan. 

Men vroeg den gevangene, beleefder en bedaarder dan 
tevoren, hoe hij zich beraden had. 

Hij zeide dat hij niet veranderd was van gevoelen. 

Bij het heengaan vroeg hij een martelaarsboek te lezen, 
wat hem geweigerd werd. 

De bedreiging met de pijnbank was dus niet ten uitvoer 
gebracht, en had alleen tot vreesaanjaging gediend. 


Nadat deze drie verhooren hadden plaats gevonden heeft 
de gevangene kans gezien zijn wedervaren „geschreven op 
vier sckeurpapierkes" die hij nog in zijn zak had behouden, 
te doen toekomen aan „de eerwaardige vrome godtzalige Die- 
naren des Woords en andere Lidtmaten der verdrukte Re- 
monstrantsche gemeynten.’” 

„Datum in mijn ghevankenisse desen derden September. 
Anno 1621.” 
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Na dezen volgden nog „verscheidene discoursen so over 
't stuck van de Leere, alsmede over de proceduren.” 

Het „principaalste examen” vond echter plaats Zaterdags 
4 September op de pijnkamer, tegenover den Officier Groo- 
tenhuyse, met een van de Schepenen te weten Verdoes, en 
een Secretaris. 

De officier leidde het onderzoek in met de woorden : 
„Dominicus Sapma, de Heeren willen, dat gij ons de waarheid 
zult zeggen op al hetgeen wij u vragen zullen, „zonder eenige 
tergiversatie *) en categorice” ì 

Hierna werd onderzocht naar naam, vanwaar geboortig, 
ouderdom, kwaliteit vóór dezen, hoe lang hij hier geweest 
was. Hetgeen alles beantwoord werd. 

Daarna kwam weer de vraag, reeds vroeger gesteld, waar 
hij gelogeerd was geweest, waar hij had gepredikt, van wien 
hij opdracht had, van welke personen hij geld ontvangen had, 
welke predikanten hier meer waren, op welke vragen de do- 
minee het antwoord weigerde, en den Heeren verzocht, dat _ 
ze hem niet wilden pressen dit te zeggen, omdat hij daarop 
niet zou kunnen antwoorden zonder aanmerkelijke bezwaring 
van zijn naaste, en bezwaring van zijn conscientie. 

In dit dispuut waarin Sapma weer naar voren bracht, dat 
men niet altijd de volle waarheid behoeft te zeggen, en dat 
met beroep op Christus, die gezwegen heeft voor zijn rechter, 
beweerde Sapma „dat hij 't voor minder zonde hield dat men 
een leugentje liegt, dan dat men met de waarheid te zeggen 
zijn naaste onschuldig om den hals brengt." 

Hierbij bracht Sapma het exempel van de Egyptische 
vroedvrouwen bij „die met een klein leugentje” het bevel van 
den koning ontgingen, en op wien hij meende zich te mogen 
beroepen. 

Weer tot de zaak komende, deed de officier de vraag, 
waarom Sapma en zijn geestverwanten in het land kwamen 
prediken en aparte vergaderingen hielden, hoewel zij toch 


1) Zoeken van uitvluchten. 
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vroeger wel hadden gezegd dat aan de verschillen tusschen 
de Remonstranten en Contra-Remonstranten „het schraapsel 
van een nagel niet gelegen was’ dat het niet meer verschilde 
dan een „sieck wijf en een kranke vrouw en zij 't immers 
beschouwden dat men met dat gevoelen. wel zalig kon wor- 
den. 

Hierop antwoordde Sapma wat het eerste aangaat dat hem 
niet bekend was, dat iemand van de Remonstranten zoo had 
gesproken, en wat het laatste aangaat, dat hij wel geloofde 
‚ dat de Contra-Remonstranten met haar gevoelen kunnen za- 
lig werden, als zij 't niet beleven (men lette op deze leuke 
clausule B.) maar anderzins dat hij niet kon verstaan hoe uit 
het Contra-Remonstrantsch gevoelen een godzalig leven 
spruiten kan. Verder deed Sapma de wedervraag : waarom, 
als het waar was dat de Calvinisten maar een klein verschil 
zien tusschen hen en de Lutherschen, en zij gelooven dat deze 
wel zalig kunnen worden, zij in de landen van Lutherschen, 
ook aparte vergaderingen houden, tegen wil en dank van de 
Lutherschen. 

Hierop gingen de rechters niet verder in, maar stelden nu 
de vraag : waarom Sapma met de Kerk geen gemeenschap 
konde houden. 

Sapma: om haar vreemde en schadelijke leeringen en on- 
christelijke proceduren. 

Off. : Welke zijn dan die leeringen ? 

Sapma: Verscheidene. Ten eerste: dat Christus niet voor 
alle menschen zou gestorven zijn maar alleen voor die zalig 
worden. 

Off.: Wilt gij dan hebben, dat men gelooven zal dat 
Christus ook gestorven is, voor degenen die hij voor geweten 
heeft, dat zij in leven noch in eeuwigheid profijt of nuttigheid 
van zijn dood zouden scheppen ? bijv. voor de Indianen die 
hun leven niet van Christus gehoord hebben ? 

Sapma: Ik geloof dat Christus ook voor de Indianen ge- 
storven is; indien de bewindhebbers het niet gelooven, doen 
ze zeer onwijs dat zij daar predikanten heenzenden; en de 
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predikanten moeten, òf daarin Arminiaansch zijn òf ze gaan 
erheen, om dat arme onverstandig volk leugens te preeken, 
als ze hen vermanen in Jezus Christus te gelooven als voor 
hen gestorven, wat ze dan zelf niet gelooven. 

Laten we maar, alzoo Sapma, ons bepalen bij 't voorbeeld 
van Judas. 

Officier: „Wel, gelooft gij dat Christus ook voor den 
goddeloozen Judas gestorven is ? 

Sapma: Ja ik, in trouwe, en dat Judas daarom verdoemd 
zal worden, en in den hemel niet komen, omdat hij in Jezus 
Christus niet heeft geloofd. 

Officier : Dat geloof ik ook. 

Sapma: Maar dan gelooft mijnheer Officier dat Judas was 
gehouden, op verbeurte van zijn zaligheid te gelooven in Jezus 
Christus, dat is, onder anderen ook dat Christus zijn zalig- 
maker was, en voor hem ook den dood sterven zoude ? 

De Officier : ja ! 

Sapma: En nochtans zegt mijnheer dat Christus Judas 
zaligmaker nooit geweest is, noch voor hem gestorven is. Zoo 
heeft dus Judas naar mijnheers verstand moeten gelooven, 
en zal verdoemd zijn omdat hij niet heeft geloofd ; hetgeen 
toch onwaarachtig was naar mijnheers geloof. 

De Officier schijnt in het dispuut vastgeraakt te zijn ; al- 
thans Sapma vertelt in zijn brief uit de gevangenis dat de 
officier „rechtschapen bedraeyt’’ was (de kluts kwijt was) en 
zich hield, of hij '‘t niet verstond. Daarom herhaalde Sapma 
eenige malen wat hij gezegd had, en vroeg aan den schepen 
Verdoes, of de Officier niet kon verstaan wat hij in 't midden 
gebracht had, waarop deze telkens antwoordde: ja Sapma, 
ik versta het wel; eveneens de secretaris, maar geen van 
beide kwamen den Officier te hulp. 

Sapma drong nog aan : hoe ongerijmd het is te veronder- 
stellen, dat men naar het evangelie gehouden is, zulk een 
plompen leugen te gelooven. ü 

De Officier, eindelijk : gehouden of niet gehouden, ik wil 
hier zoo nauw niet disputeeren. 
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Hier bracht de heer Schepen Verdoes een zaak ter sprake: 
die vóór dezen als een van de voornaamste stukken van de 
Remonstrantsche leer was voorgesteld, en verzocht Sapma 
daarop eerlijk en rond te antwoorden. 

Schepen Verdoes: Als God eenig mensch, die geheel in 
blindheid steekt bijv. een Roomsche of Jood of Turk, uit die 
blindheid wil verlossen, brengende hem bij trappen tot ken- 
nis, geloof en leven, kan die mensch dat wederstaan ? 

Sapma : „Ik versta : ja hij". 

Schepen Verdoes: Zoo moet dan die mensch machtiger 
zijn dan God. 

Sapma: Dat volgt nog niet mijnheer ; dat zou volgen indien 
God, zonder tusschenkomst van den wil des menschen tot 
gehoorzaamheid met macht een mensch zou willen dringen ; 
verstaat mijnheer dit zoo, dan beken ik gaarne dat de men- 
schen zulken wil Gods niet kunnen weerstaan ; maar ik ont- 
ken uitdrukkelijk dat God de Heere op zoodanige wijze des 
menschen geloof en bekeering wil werken.……. 

Schepen Verdoes: heeft dan de mensch zijn vrijen wil om 
te gelooven en zich te bekeeren als hij wil ? 

Sapma: Neen hij, maar, om zijn geloof en bekeering te 
verhinderen, daartoe heeft hij een vrijen wil; en zulks komt 
hieruit voort: zal de mensch gelooven dan moeten er twee 
willen zijn : God moet willen het geloof geven en de mensch 
moet willen gelooven ; maar tot ongeloof is alleen de wil, of 
liever de onwil den mensch genoeg. 

Schepen Verdoes: Dit kan ik al weer niet anders verstaan 
of de mensch moet dan machtiger zijn dan God. 

Sapma : „Gelooft mijnheer, dat er veel dingen in de wereld, 
als overspel, moord, doodslag en andere zonden tegen Gods 
wil geschieden of verstaat mijnheer, dat alles, wat er in de 
wereld geschiedt, naar Gods wil geschiedt ? 

De officier, (toen Verdoes niet dadelijk antwoordde): 
„wie is zoo goddeloos dat hij dat zeggen zoude?" Wat God 
verbiedt, wil hij niet dat men doen zal, zooals dat Herodes 
die kleine kinderkens in Bethlehem deed vermoorden. 
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Sapma: Nu komt de heer Schepen met den heer Officier 
in strijd, want de heer Officier zegt : dat Herodes tegen Gods 
wil die kinderen van Bethlehem vermoord heeft; en de heer 
Schepen zegt dat men niets doen kan tegen Gods wil, dus 
dan moet volgens den heer Schepen Herodes machtiger zijn 
geweest dan God. 

De Officier en Schepen Verdoes beide: dat volgt niet, 
want God liet het toe. 

Sapma: „Zien de heeren nu niet, dat zij voor mij antwoor- 
den ? Ik zeide dat ook. Maar hoe laat God dat toe? Wil hij, 
en is 't „zijn zin’ dat het geschiede ? Geenszins, want hij ver- 
biedt het straffelijk, maar hij wil met macht en geweld niet 
verhinderen ; en alzoo zeg ik, laat God den wederstand van _ 
den mensch toe, dien hij wel ernstig verbiedt, maar niet met 
macht en geweld wil verhinderen." 

Hierbij maakt Sapma verder onderscheid tusschen den wil 
Gods, als hij iets volstrekt (absoluut) wil, bijv. in de Schep- 
ping, dat het licht werd, enz. èn : wanneer hij iets wil, waarin 
des menschen vrijwillige gehoorzaamheid moet tusschen ko- 
men, zoo als in ‘t geloof en de bekeering. 

Tot hiertoe liep het discours over de theologische kwestie. 

Wat de procedure zelf aanging, de heeren rechters deden 
Sapma verstaan, dat den Remonstrantschen predikanten van 
de Heeren Staten genoeg was geboden, toen men hun gebie- 
dende zich stil te houden, nochtans salaris toelegde. 

Sapma merkte op : dat men hen, indien zij salaris bewilligd 
hadden, voor buikdienaars zou gescholden hebben, en hij 
vroeg, indien zulks van hun predikanten werd gevergd, en 
zij daarin meegingen, hoe zij dat zouden vinden ? 

De Heeren, meesmuilend : „dat is een andere zaak.” 

De Officier deed nog deze vraag: Waarom de Remonstran- 
ten niet liever in hun eigen vaderland zich wilden stilhouden, 
dan daar buiten onder de Papisten, waar zij toch ook hadden 
moeten, zwijgen. 

Sapma: Ik zou de heeren niet gaarne biechten, „hoe stil 
of onstil wij ons in Brabant hebben gehouden; ook heeft 
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men in Brabant zulke beloften niet van ons gevergd, als men 
dat in 't vaderland gedaan had.…… ie 

Tijdens dit verhoor heeft de Officier uit Sapma's mond 
o.a. doen opteekenen 1. dat de genade tot het geloof vóórgaat 
de verkiezing tot zaligheid ; een groote ketterij. 2. dat Sapma 
meende dat er onder het gewone volk honderden en honder- 
den waren, die het fijne van de verschillen niet verstaan maar 
om de harde en vreemde proceduren zich van de Contra- 
Remonstranten afgezonderd houden. 

Dit verhoor duurde wel drie uren lang. 

Sapma geeft er het ineengedrongen relaas van in een brief 
van 9 September aan zijn geloofsgenooten en aan zijn ge- 
meente van Hoorn. Over zijn verblijf in de gevangenis toont 
hij zich zeer verheugd. Twee jaren lang was hij overal zwer- 
vende in 't land geweest, en moest hij zoo voorzichtig zijn, 
dat hij geen stoel verzette, geen voet verroerde, ja moest 
oppassen om te kuchen of te hoesten... en nu is hij zoo 
vrij, en zingt dagelijks den Heere met blijdschap, dat het in 
den hemel klinkt. Zijn gevangenschap moet de broeders 
niet ontmoedigen. Hij spreekt woorden van vermaan en ver- 
troosting. En deze tweede brief eindigt met: „De God aller 
genade, die ons, wij die een weinig tijds bedrukt zijn, geroe- 
pen heeft tot zijn eeuwige heerlijkheid in Christus Jezus, de- 
zelve volmake, bevestige, versterke en fundeere u. Hem zij 
de heerlijkheid en de macht, van eeuwigheid tot eeuwigheid. 
Amen". 


In zijn derden brief uit „het hokje" gezonden den 17 Sept. 
aan zijn broeders en zusters toont Sapma op bizondere wijze 
zijn blijdschap over zijn lijden ; hij gevoelt nu als nooit tevo- 
ren het geluk der gemeenschap des lijdens van Christus, zoo- 
dat hij nu eerst terdege verstaat, waarom de apostel Paulus 
zeide (2 Cor. 12/10) „ik heb een behagen in krankheden, in 
versmaadheden, in nooden, in vervolgingen en benauwdhe- 
den om Christus wil, want als ik krank ben dan ben ik sterk.” 

Hij vraagt om de voorbede der zijnen, opdat hem moed en 
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standvastig naar haar waarde, met bescheidenheid en chris- 
telijke zachtmoedigheid te verdedigen „tegen allen die dezelve 
nu bij gebrek van redenen met macht en geweld zoeken te 
verdempen.” 

In dezen brief vermeldt Sapma, dat hij den llen September 
weer voor de Heeren geweest was. 

De heer Officier Grootenhuyse, Schepen Verdoes, met een 
secretaris, en een van de onderschouten waren aanwezig. 

De Officier vertoonde een schrijven uit den Haag, inhou- 
dende aanwijzing om Sapma op eenige punten wat nader te 
onderzoeken : nl. le. van wie hij zijn opdracht had. Hierop 
antwoordde Sapma dat zij niet de gewoonte hadden „com- 
missies’ te geven. Verder: wie hem aangeschreven hadden 
hier in Amsterdam te komen; dat Simon Lurae Uytenbo- 
gaardt, Episcopius en Grevinchovius had genoemd; of het 
die niet waren ? Sapma antwoordde niemand te mogen be- 
zwaren. 

Ze. van wie hij geld ontvangen had. Sapma antwoordde 
als voren. 

3e. hoeveel hij jaarlijks wel genoten had. Sapma zeide: 325 
gulden, waarop de Heeren zeiden: „dat is zeker sober ge- 
noeg.” 

4e. of de broeders nog te Antwerpen waren. Sapma: ik 
denk van niet. 

Waarom Sapma zoo dacht? Antwoord : overmits Holland 
nu met Brabant in openbaren oorlog trad, meende hij dat zijn 
broeders zich niet aan de zijde der vijanden zouden ophou- 
den. 

Dit scheen den Heeren te bevallen ; overigens waren in dit 
onderzoek de Heeren zeer beleefd, en schijnen den remon- 
strantschen dominee te hebben verstaan gegeven, dat zij met 
hem verlegen waren, en wenschten dat hij honderd mijlen ver 
weg was. 

Sapma zich groot houdende, zeide, dat de heele zaak voor 
hem niet zoo erg was, maar dat hij den Heeren bad, toch me- 
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delijden te hebben met zich zelf, en hun conscientie geen ge- 

weld aan te doen. 

De Heeren wezen op het plakkaat dat er lag. 

Sapma: De Heeren gelieven alleen hun conscientie vrij te 
maken, en wat het plakkaat aangaat, er zijn wel meer plak- 
katen, die niet tot het uiterste toe worden nagekomen, ge- 
tuige wat ik nu twee drie dagen voor mijn oogen heb gezien. 
dat namelijk hoeren, dieven, overspelers, die drie vrouwen 
getrouwd en beslapen hadden werden gepardonneerd en los 
en vrij en frank uitgelaten. 

Maar mijne Heeren: 't is de oude geschiedenis voor alle 
misdadigers is genade en pardon, uitgenomen alleen de ket- 
ters. Maar het staat te bezien, of niet de grootste ketters ge- 
weest zijn, die anderen als ketters hebben doen terechtstellen’. 

Naar aanleiding hiervan weer een theologisch dispuut. 
Welke de ongerijmde leeringen van de Contra-Remonstran- 
ten dan waren ? 

Sapma noemde er twee die hij achtte te zijn: „de onge- 
rijmdste der wereld’. Îo. dat al de inwoners dezer landen 
die niet zalig zullen worden, gehouden zijn, op verbeurte van 
hun zaligheid te gelooven, wat de Contra-Remonstranten 
prediken. 2o. dat allen die in de genaamde Gereformeerde 
Kerk in haar jonkheid gedoopt worden, zij leven dan zoo zij 
leven, niet kunnen verloren gaan, of verdoemd worden naar 
het formulier des Doops, en hun gevoelen dat allen die voor 
welke Christus gestorven is, niet kunnen verloren gaan. 

De Officier gelastte hem zijn gedachten over de „catena 
salutis’ den keten der zaligheid, eens schriftelijk op te stellen, 
en hem te doen toekomen, waarmede dit verhoor een einde 


nam. 


Den 16en September werd Sapma weer boven ontboden 
om in tegenwoordigheid van den Officier met een substituut 
en den president van de Schepenen, zijn huisvrouw en zuster 
eens te spreken. Binnen gekomen gaf hij eerst aan de Heeren 
over een „Remonstrantie’ of „supplicatie” die hij in de ge- 
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vangenis opgesteld had voor de H.H. Burgemeesteren, Schout 
en Schepenen van Amsterdam, met eenige stukken waarop 
de Remonstrantie slaat ; daarbij de door den Officier bedoel- 
de „catena salutis’”, de samenhang van de leer der zaligheid 
naar zijn opvatting. 

Toen hij deze stukken overgegeven had, is hij in plaats van 
met zijn huisvrouw en zuster te spreken, met den heer Presi- 
dent in hooggaanden twist geraakt. 

Volgen zijn brief heeft de President hem met groote hef- 
tigheid toegesproken, hem uitscheldende voor een guyt, ra- 
baut, fielt, renegado, ja moordenaar — waarop hij ook niet 
zweeg, maar beweerde dat de President zijn zeggen in 
eeuwigheid niet waar kon maken, en dat hij bereid was een- 
maal met hem voor den Rechterstoel te verschijnen, waar hij 
rekenschap van zijn woorden zou moeten geven. 

Weer komt het op de leer. 

De President vroeg of Sapma geloofde dat iemand Gods 
wil kon wederstaan. Hij stemde dit toe omdat hij anders niet 
gelooven kon dat er zonden konden gedaan worden; en hij 
vroeg of doodslagers en andere kwaaddoeners, die de Over- 
heid straft, Gods wil niet wederstaan. 

„Toen was de oude man uit’ zoo deelt de briefschrijver 
triumfantelijk mede. 

Maar de bespreking was nog niet ten einde. 

De Heeren zeiden dat zij wenschten dat hij hun nooit in 
handen gekomen was. 

Sapma : Ja mijne Heeren, Pilatus was met Christus ook ver- 
legen, maar hij wou des Keizers vriend blijven.” 

De Officier : „alle exempelen zijn odieus.” 

Sapma: „Neen mijnheer dat exempel is zeer leerzaam.” 

De Officier: „Wij willen, van u niet bij Pilatus vergeleken 
zijn. 

Sapma: „Dan moeten de Heeren Pilatus niet volgen.” 

De Heeren zeggen: „de zaak gaat hun niet aan, en zij 
hebben er geen zeggen in, zij kunnen er niets aan doen. Ik 
zorg dat ze met Pilatus slechts hun handen wasschen ú 


….. 
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Officier : Wilt gij u bij Christus vergelijken ? 

Sapma: Ja mijne heeren, voor zooveel ik als een Christen 
lijde. 

Zoo ging het nog eenigen tijd voort. 

Inmiddels stonden zijn huisvrouw en zuster altijd nog te 
wachten, en vroeg Sapma of hij met haar een half uurtje 
alleen wat spreken mocht. Dit werd geweigerd. Wel mocht 
zijn zoontje een tijdje bij hem zijn. Ook zijn verzoek dat zijn 
verblijf, „zoo eng en naar’ wat mocht opgeruimd en opge- 
frischt worden, om wat ruimer adem te kunnen scheppen, 
werd niet toegestaan. 

Toen de tijd verstreken was ging hij naar zijn cel terug, 
met zijn zoontje aan de hand. Toen kwam het afscheid. … 

Den Î7en September, den volgenden dag schreef hij zijn 
derden brief aan zijn gemeente te Hoorn, waarin hij zijn lot- 
gevallen sinds den vorigen brief, meedeelt. 

Toen is bij verrassing eindelijk de poort van den kerker 
voor Sapma opengegaan. Of eigenlijk was het voor Sapma 
geen verrassing; het was door het gelukken van een list. 
waarbij de Heeren raar stonden te kijken. 

Hoe dat in zijn werk gegaan is? 

Den 19en September 1621 schreef Sapma's ega Grietjen 
Ulbes, een request aan Burgemeesters en Schepenen van 
Amsterdam, met verzoek of zij haar man in de gevangenis 
bezoeken mocht, daar hij toch niet aan eenige misdaad, maar: 
alleen uit oorzake van religie gevangen zat. 

Op dit request werd gunstig beschikt. 

En zoo mocht Grietjen Ulbes haar Dominicus opzoeken 
met haar zuster. 

Maar nu was Sapma alle Heeren te slim af. 

Laat hij zelf vertellen hoe dat in zijn werk ging. In een 
brief die hij 25 September schreef van het eiland Vlieland 
deelt hij mede, welk plan hij opmaakte en uitvoerde. 

„Des nachts vóór Amsterdamsche kermis gaf mij de Heere 
't eerst in den zin. 's Maandags communiceerde ik het mijn 
zuster en huisvrouwtje; en 's Woendags ‘s avonds tusschen, 
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half zeven en zeven uur, toen de poortklok luidde was ik er 
uit’. Das was 22 September 1621. ì 

Dat is gekomen, zonder muur of slot te breken, of zonder 
den cipier om te koopen. 

Het geheim was tusschen Sapma, zijn vrouw en zuster. 
Dominicus had zijn huisvrouw, met een doek om den mond 
alsof ze kiespijn had, en voorts aangekleed gelijk hij het plan 
had in vrouwenkleeding te ontsnappen, met zijn zuster des 
Woensdags om 4 uur laten komen. Er werd getoefd tot sche- 
meravond terwijl men samen sprak over het opgemaakte plan. 
Toen het donker begon te vallen, zoo verhaalt Sapma, onder 
't luiden van de poortklok „trok ik over mijn kleeren een rok 
met een jakjen aan, dat bindende met de schorteldoeksbanden 
in mijn zijde toe; daarbij deed ik over mijn mouwen twee 
zwarte morsmouwetjes aan, zette een huif op, met een doek 
om de kin, en een signetring a. d. hand, daar ik de neusdoek, 
mede voor den mond houden zoude; en als ons dochte dat 
zich de gelegenheid best presenteerde, zette ik de huik op, 
en ging met mijn zuster behendigjes af, latende mijn huis- 
vrouwtje in mijn plaats, die ons deerlijk naoogde. Mijn zus- 
ter vooraf zijnde kwam ik een weinig na, terwijl was Beste- 
moer, die anders een looze en doortrapte vrouw was... met 
de sleutels voor henen, en liet ons samen fijntjes’ uit, wei- 
nig denkende wie zij uitliet.” 

(Een week later Woensdag 29 September werd na eenige 
verhooren en requesten, Grietjen Ulbes de moedige huis- 
vrouw van Dominicus Sapma door de Heeren ontslagen.) 

Zoo was de „gevankenisse"" en „blijde uitcomste'’ van Do- 
minicus Sapma, die subtiel en gevat redeneeren, zeer teeder 
en vertroostend spreken, maar ook zijn Rechters bij den neus 
nemen kon. 


Aan het einde van het (uiteraard zeer eenzijdige) relaas 
onthouden we ons van critiek, We hebben ons willen beper- 
ken tot het weergeven van een en ander, in de verwachting, 
dat deze mededeelingen sommige lezers van het tijdschrift 
zouden kunnen interesseeren. 


ee en 
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DE SCHRIJVER VAN DEN HEBREËERBRIEF. II. 
door 


Ds. J. S. POST te Axel. 


Het zij mij vergund een paar opmerkingen toe te voegen 
aan het artikel, dat ik over bovengenoemd onderwerp mocht 
zien opgenomen in dit tijdschrift (27, 6, pag. 238 vlg.) 

Ik kom met deze toevoeging nu, omdat mijn hooggeschatte 
leermeester prof. Dr. F. W. Grosheide, wien ik dankbaar ben 
voor de notitie, welke hij van mijn schrijven nam, in zijn pas 
verschenen commentaar op Hebreën (voorbericht), toezegt, 
eerlang zijne bedenkingen tegen mijn zienswijze te willen in- 
brengen. 

Z. Hooggel. schrijft daar aldus : 

„Onder het afdrukken verscheen het artikel van Ds. J. S. 
„Post. De schrijver van den Hebreërbrief, Geref. Theol. Tijd- 
„schrift 27, 6, bl. 238 vlg. Ik kan daar nu alleen tegen op- 
‚merken, dat Ds. Post mi i. niet voldoende gelet heeft op de 
„tegenstelling, die Hebr. 2 : 4 (bedoeld wordt zeker vers 3? 
„P.) wordt gemaakt tusschen den aanvang en de voortzetting 
„der prediking van het evangelie, de schrijver van Hebr. ge- 
„noot blijkens zijn wijze van uitdrukken niet van den eerste’. 

Dit is slechts een voorloopige opmerking, en er volgt dus 
meer. Doch, wanneer zij nader gestaafd zal zijn, dan is mijn 
gansche betoog vervallen. 

Waar ik me hierop gereed houd, en ik voorzie, dat ik daar- 
na liefst zwijgen zal, zou ik toch heel gaarne al mijn bezwaren 
tegen de gangbare opvatting over den schrijver van den 
Hebr. brief vooraf tot staving van mijn gevoelen, dat nog 
niet gewijzigd is, hebben te berde gebracht. 


Ik moet dan beginnen met mijn zienswijze omtrent het be- 
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kende punt in Hebr. 2 : 3 nog eens toe te lichten. Hier 
wordt zeker een tegenstelling gemaakt tusschen den aanvang 
der prediking door den Middelaar (3:4) en de voortzetting 
of de bevestiging daarvan door degenen, die gehoord hebben, 
maar het is juist mijn bewering, dat de schrijver, hoewel hij 
zich insluit bij degenen aan wie de zaligheid door degenen 
die den Heere gehoord hebben, bevestigd is (e?s#uäs), 
daarmee niet wil te kennen geven, dat hij zelf en niemand 
van de Hebreën aan wie hij schrijft, van dien aanvang van 
de verkondiging der zaligheid door den Heere niet genoten 
heeft. 

Dit e?s #pg&s (aan ons bevestigd) werd door mij ge- 
noemd „een 1ste plur. van saamhoorigheid”’, en ik vond hierin 
de eerste analogie van dit geschrift met Petrus’ brieven, waar 
in 1 Petr. 4: 3 zulk een Iste persoon meervoud m. i. met alle 
zekerheid voorkomt. (In eenigszins zwakkeren zin ook bij 
Paulus -Tit.-3 : 3.) 

Dat de schrijver zich in dit vers bij de Hebreën, aan wie 
hij schrijft, insluit behoeft, dunkt me, geen verwondering te 
baren. Nadat hij toch in hoofdst. 1 een echt Petrinische uit- 
eenzetting heeft gegeven (ik redeneer vanuit mijn standpunt} 
van het spreken Gods door den Zoon, Christus, die de enge- 
len verre te boven gaat, is hij in hoofdst. 2 begonnen te spre- 
ken in den. sten persoon meervoud. Bij vers 1 is hij dus reeds 
aangevangen zich met de lezers samen te vatten tegenover 
dat groote spreken Gods door den Zoon in de dagen die zij 
beleven (1: 1). Hij voelt zelf, evenals zijn lezers dit moeten 
voelen, de behoefte om zich trouw te houden aan hetgeen 
gehoord is, opdat zij niet te eeniger tijd doorvloeien. Dat 
„wij past ook volkomen in het derde vers: „Hoe zullen wij 
ontvlieden, indien wij op zoo groot eene zaligheid geen acht 
nemen.” En, m. i. natuurlijk, sluit hij zichzelf nu ook bij de 
lezers in, wanneer hij gaat spreken over de bevestiging van 
deze zaligheid, welke niet maar alleen heeft plaats gehad 
door de woorden van hen, die Jezus persoonlijk gehoord 
hebben, maar ook bovendien door het medegetuigen Gods 
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door teekenen en wonderen, en menigerlei krachten en bedee- 
lingen des H. Geestes, naar Zijnen Wil. (vers 4.) Het ligt 
m. i. voor de hand, dat de schrijver hier niet in de 2de per- 
soon overgaat, waar immers hijzelf, al is hij een prediker, óók 
door de prediking en door de wonderen, waarbij hij slechts 
dienst deed als middel in Gods Hand, verzekering en bevesti- 
ging heeft ontvangen. Hier spreekt de echte dienaar des 
Woords, die zichzelf met de gemeente insluit, en zich met 
haar stelt onder het Woord, dat hij heeft te verkondigen en 
heeft verkondigd. 

Wanneer het zoo is, dat de Hebreën hier in dezen schrijver 
iemand voor zich hebben, dien ze allen kennen, en dezen in- 
druk krijgen we ook door het vervolg, dan kunnen we be- 
grijpen, dat de schrijver bij dat e?+ #wús, toen hij het neer- 
schreef, geen oogenblik gedacht heeft aan een misverstand 
aangaande zijn persoon, dat hierdoor ooit zou kunnen ont- 
staan. Hij schrijft alleen voor zijne lezers, de Hebreën, en 
zou gezegd hebben : ze weten wel hoe ik dit bedoel, en dat 
ik hiermee volstrekt niet wil zeggen, dat ikzelf den Heere 
Jezus niet gehoord of gekend heb. 

Dit ter aanvulling van hetgeen ik in mijn vorig artikel over 


Heb. 2: 3 heb gezegd. 


Voor mij is dus de groote hinderpaal die Heb. 2: 3 tegen 
het auteurschap van Paulus zou leveren, weggevallen. Maar, 
waar ik nu de bezwaren, behalve 2: 3, tegen Paulus als 
schrijver deel, en in den brief zooveel petrinische elementen 
meen te ontdekken, daar kom ik weer terecht bij de hypo- 
these, dat Petrus de schrijver van den Hebreërbrief is. 

Het is, wanneer dit waar zou zijn, wèl een raadsel, hoe de 
naam van den schrijver zoo geheel verloren kon gaan, en dat 
m. i. wel te meer, omdat de brief zooveel trekken van overeen- 
komst vertoont met Petrus’ brieven. Het troost mij evenwel, 
dat ik in mijn opvatting, wat dit laatste betreft, steun ontving 
van een geleerde als G. Wohlenberg, die volgens de commen- 
taar van prof. Grosheide pag. 29, in Neue Kirkl. Zeitschr. 
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24, 1912 blz. 742 vlg. betoogde, dat Silas de schrijver van den | 
Hebr. brief moest zijn. Ook werd mij door een student ver- W 
zekerd, dat Paul Feine deze Silas-theorie voorgestaan heeft. 
Ik kan het evenwel in zijn Theologie des N. Testaments niet 
ontdekken. Hoe dit moge zijn, de Silastheorie wordt door 
Wohlenberg verdedigd op grond van de groote overeen- 
komst met Petrus’ werk, en waar Silas, alias Silvanus, vol- 
gens 1 Pet. 5: 12 dienst gedaan heeft als secretaris van 
Petrus, is deze volgens Wohlenberg de auteur van Hebr. De 
gedachte dat Petrus van beide brieven de schrijver zou mogen 
heeten mag natuurlijk niet opkomen, want daarvoor staat 
Heb. 2: 3 in den weg. Het verschil tusschen Wohlenbergs 
opvatting en de mijne is dus alleen dit, dat voor mij Hebr. 2: 
3 als een onoverkomelijk obstacle is weggenomen. 

Tot mijn schande (doch laat ik het zacht zeggen, want ik 
beklaag onze exegeten, vanwege den rompslomp van geleerd- 
heid, die ze moeten torsen in het kennen van ieders meening ) 
tot mijn schande moet ik bekennen, dat ik, toen ik mijn vorig 
artikel schreef, niets afwist van deze Silastheorie. Maar mis- 
schien kan juist dit feit nog dienen tot sterkere bevestiging 
van mijn veronderstelling, daar er immers uit blijkt, dat min- 
stens twee onderzoekers geheel. onafhankelijk van elkander, 
tot dezelfde conclusie komen aangaande het petrinisch ka- 
rakter van den Hebreërbrief. 


Ik wil nu mijn argumenten, die tot dusver nog niet wegge- 
nomen zijn, met nog enkele vermeerderen. 

Zou Petrus de schrijver zijn, dan komt terstond de vraag 
aan de orde: Waar bevond hij zich, en waar bevonden zich 
de Hebreën aan wie hij schrijft ? 

Het voor de hand liggende antwoord is: Petrus was te 
Rome, blijkens 13: 24 „u groeten, die van Italië zijn" ; en de 
geadresseerden zijn de Joden-christenen, meer direct die in 
Palestina, nog directer de gemeente Jerusalem. Dit is ook mijn 
antwoord. 


Juist de opvatting dat Petrus de schrijver is, en dat Heb. 
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3: 2 geen hindernis biedt, stelt ons vrij van het maken van 
allerlei gissingen hieromtrent, die van het m. i. vanzelfspre- 
kende antwoord afvoeren. 

Van al de gissingen, die gemaakt zijn, en die naar mijn 
meening op een dwaalspoor voeren, schijnt de voorstelling 
van Zahn de meest aannemelijke. Volgens hem zou de onbe- 
kende schrijver zich ergens buiten Italië bevinden, terwijl hij 
deze gewichtige brief richt aan dat gedeelte van de kerk te 
Rome, dat uit Joden-christenen bestond, en deze Hebreën te 
Rome ontvangen dan de groeten van eenige Italianen, die 
zich in de omgeving van den schrijver bevinden. 

Dit, n.l. 13: 24b, is zelfs een van de drie gronden, die 
zouden aangeven, dat de Joden-Christenen te Rome als adres 
bedoeld zouden zijn. De tweede grond hiervoor is, dat de 
brief te Rome reeds vroeg bekend was. Alsof het niet voor de 
hand ligt, dat de schrijver van zulk een gewichtige brief een 
afschrift te Rome zal hebben bewaard. Een derde grond zou 
zijn het woord #yovgévo: voor voorgangers, wat m. i. niet 
minder gezocht is. 

Alle andere veronderstellingen maken nog sterker den in- 
druk van gezocht te zijn. 

Het boven gegeven antwoord : „De schrijver was te Rome, 
en de geadresseerden zijn de Joden-Christenen, meer direct 
in Palestina, nog directer de gemeente te Jerusalem’, is voor 
mijn besef het redelijke antwoord, dat de brief zelf geeft. 

De voorstelling is dan deze: de gemeente te Jerusalem 
ontvangt een brief. In haar is deze gericht aan al de He- 
breeuwsche Christenen. De schrijver is bij allen bekend, en 
hij groet namens de Christenen van Italië. Alléén iemand, die 
bij allen bekend is, kan dat doen. Niet een der epigonen, 
maar een apostel. Petrus, in dit geval, nog beter dan Paulus. 

Om een voorbeeld te noemen. In België werkt de z.g. 
Norton-zending, die onder leiding van Mr. Norton verschil 
lende gemeenten heeft gesticht. Deze is een Americaan. 
Wanneer nu Mr. Norton zich in America bevindt, kan hij 
naar België schrijven : „de broeders in America groeten us 
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Maar dit zou geen pas geven voor een van zijn Evangelisten. 

Iemand, die zoo algemeen schrijft en zoo algemeen groet, 
moet algemeen bekend zijn. 

Het is een algemeene zendbrief aan de Hebreën, maar die 
zich tegelijk bijzonder richt aan de Christenen in Palestina, 
meer speciaal aan de gemeente te Jerusalem. 

Dat de geadresseerden den schrijver kennen, komt ook uit 
in 13: 17: „Bidt voor ons.” Alleen een groote en gezagheb- 
bende figuur kan dit zoo in 't algemeen aan de Hebreën 
verzoeken. En 't schijnt haast, dat er eenige verontschuldi- 
ging aan toegevoegd wordt: „Want wij vertrouwen, dat wij 
een goed geweten hebben, als die in alles willen eerlijk wan- 
delen.” 

Zou hierin een zachte heenduiding kunnen besloten zijn 
naar Petrus’ vroegere Judaïstische neigingen, waarover hij 
eenmaal door Paulus was bestraft. 

En ’t gebed der broederen moet zich, vlgs. vers 18, vooral 
hierop richten, „dat hij te eerder hunlieden mocht worden 
wedergegeven”’ Kunnen we 't ons niet levendig indenken, 
dat de oude apostel Petrus te Rome, heimelijk hartelijk ver- 
langde zijn vaderland nog eens te mogen terugzien. Paulus 
zou dit zoo niet aan de Hebreën kunnen schrijven. Hij 
zou hier althans nog wel eenige verdediging van zijn apostel- 
schap hebben laten uitkomen. 

De traditie wijst er óók op, dat de geadresseerden te zoe- 
ken zijn in Palestina. Clemens Alexandrinus en Efraïm de 
Syriër gaan reeds hiervan uit. 


Nog enkele bezwaren tegen deze verklaring wil ik kort 
trachten te weerleggen. 

lo. hetgeen wéér voortvloeit uit Heb. 2: 3. Immers „de 
zaligheid is aan ons bevestigd van degenen, die Christus ge- 
hoord hebben.” 

Kan dit gelden voor de gemeente te Jerusalem, waar toch 
nog wel velen geweest zullen zijn, die zich den tijd van 's 
Heeren omwandeling nog levendig herinnerden ? 
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Zeker wel! Want vooreerst is het zeer de vraag, of daar 
nog wel zoo heel velen waren, die het Evangelie uit 's Hee- 
ren eigen mond hadden vernomen (ze waren immers gedood 
en verdreven, en de gemeente was gezift), maar laten er nog 
geweest zijn, dan kan toch van het gehéél gelden, dat ze 't bij 
overlevering hadden gehoord. Stel, onze brief is geschreven 
even vóór 70 na Christus, tegen den ondergang van Jerusa- 
lem, dan stond men in Palestina ongeveer even lang na den 
dood van Christus, Zijn opstanding, en de eerste gloed des 
Geestes in de gemeente, als wij nu staan na de Doleantie. 

En nu moge de opwekking te Jerusalem zeer veel sterker 
geweest zijn, dit neemt niet weg, dat de brief a. d. Hebreën 
zich richt tot het 2de en 3de geslacht. 

Zo. Er wordt van de tempeldienst niet gesproken, maar wel 
van den tabernakel. Dit zou moeten aangeven, dat de tempel 
te Jerusalem reeds niet meer bestond toen de brief geschre- 
ven werd. 

Ik kan niet inzien, dat ‘dit bezwaar van veel gewicht is. 
Immers voor de Christenen in Palestina was de dienst in den 
tempel na Christus een doode vorm zonder wezen. Ze ston- 
den daar altijd buiten. Zouden ze deze weer verstaan, dan 
moest het hun uit het O. T. worden verklaard als wijzende 
op Christus. Deze kennis dreigde blijkbaar zelfs teloor te 
gaan, vandaar het breede onderwijs van den apostel uit het 
Oude Testament. 

Trouwens het nog bestaan van den tempeldienst wordt m. 
i niet geheel verzwegen. Waartoe anders wordt er gezegd 
in 9: 25: „gelijk de Hoogepriester alle jaar in het heiligdom 
ingaat met vreemd bloed (escépgerai“. Waarom geen ver- 
leden. tijd ? 

3o. Een vermaning zoo ernstig als in 3: 12 tegen afwij- 
king van den levenden God kan niet gelden voor de Joden- 
Christenen in Jerusalem. 

Ik zou niet weten, waarom niet evengoed voor dezen als 
voor de anderen. Met den levenden God toch wordt de God 
der Joden niet bedoeld, maar God in Christus. Was men in 
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Palestina beter beveiligd tegen afwijking van Hem dan el- 
ders ? 

Het had in de bedoeling Gods gelegen, dat het Evangelie 
aan de heidenen zou gepredikt worden, en het Joodsche land 
is spoedig ontbloot geworden, van de leer der waarheid. De 
predikers waren uitgedreven. Men zou kunnen zeggen: de 
kerk van Christus in Palestina heeft zijdelings geleden onder 
den vloek, dien de Joden over zich en over hun land hadden 
gehaald. 

40. 5: 12 en 13: 7 worden hiertegen aangevoerd. 

Maar ik vraag: Is op één der gemeenten, bij afwijking, 
die zich begint te openbaren, sterker van toepassing „Gij die 
leeraars behoordet te zijn van wege den tijd” enz., dan wel 
op de kerk van Jerusalem? En is er ééne gemeente, die in 
haar voorgangeren een krachtiger voorbeeld heeft dan juist 
zij ? 

5o. 10: 32—35 zou niet kunnen gelden van de Hebreën in 
Jerusalem. Maar waarom kan dat „gedenkt den vorigen da- 
gen, in dewelke, nadat gij verlicht zijt geweest’ enz. niet 
slaan op de uitstorting des H. Geestes en wat daarna volgde. 

En zou daar nu geen sprake kunnen zijn van slapheid en 
afwijking ? : 

De gemeente te Rome wordt door Paulus ook geprezen om 
haar trouw Rom. 1: 8, 16: 19, „maar dit maakt het”, zoo 
zegt prof. Grosheide (a. w. pag. 24), „niet onmogelijk, dat 
een twintig jaar later in een kring dier gemeente afval 
dreigt”. 

60. 6: 10 en 10: 34 zouden strijdig zijn met de hulpbehoe- 
vendheid waarin de kerk te Jerusalem verkeert heeft, zoodat 
Paulus zelfs voor haar een inzameling heeft gehouden. 

Maar ik vraag : wijzen deze plaatsen er nu waarlijk op, dat 
we hier met een rijke gemeente te doen hebben ? Zijn ze niet: 
van toepassing ook op elke kleine, financieel zwakke kerk, 
die haar roeping verstaat? En kan het niet volkomen passend 
zijn in den mond van Pefrus te zeggen : „Want gij hebt ook 
over mijne banden medelijden gehad’ ? 


_ DE SCHRIJVER VAN DEN HEBREËRBRIEF 521 


Genoeg hiervan. Op mijn standpunt geldt dit: Stond de 
brief authentiek op den naam van Petrus als schrijver, dan 
zouden al deze bezwaren niet opgekomen zijn, of het moest 
zijn in den kring van hen, die de critiek als een sport beoefe- 
nen, en hun onheilig spel liefst voeren met de Schriften der 
“Waarheid, die nu eenmaal moeilijk te verdragen is. 

Zelfs 2: 3 zou dan zulk een onoverkomelijk crux niet ge- 
weest zijn, evenmin als 1 Petr. 3: 4 en Tit. 3: 3. 


Voor mijn besef loopt in dezen weg alles gemakkelijk los, 
en vallen alle kronkelingen en gezochtheden, waartoe men bij 
gewaagde gissingen komt, weg. 

Mocht ik hier en daar met te groote stelligheid hebben ge- 
sproken, zoo wil ik me daarover verontschuldigen, en mocht 
worden aangetoond, dat mijn veronderstelling op dwaling 
berust, zoo hoop ik, dat dat zal bijdragen tot verheldering van 
dit vraagstuk, en licht zal geven op de Schrift, die door velen 
(en wie zou zich hierin geheel vrijpleiten ?), te weinig in on- 
derworpen geloofshouding en met te weinig schuchterheid. 
voor het heilige wordt bestudeerd. 
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LAATSTE WOORD OVER WERELDBEELD 
EN PARADIJSVERHAAL 


door 


Dr. G. CH. AALDERS. 


In het vorig no. van dit tijdschrift heeft Dr. Schouten on- 
der den titel Eisch van Schriftgezag of Exegese? mij nog 
eens van repliek gediend, onder de verklaring dat dit zijn 
laatste woord in deze discussie zal zijn. Waar Dr. Schouten 
door zijn aanval op mij, in zijn referaat over Het Wereldbeeld 
van den Bijbel, het debat opende, zal het wel niet onbillijk 
kunnen worden geacht, dat ik zijn laatste woord niet het 
laatste woord laat, maar ook mijnerzijds nog een laatste 
woord daarop laat volgen. 

Ik meen goed te doen nog eens in herinnering te brengen, 
“waarover eigenlijk het geding liep. Dr. Schouten bracht tegen 
mij een tweetal punten naar voren: lo. dat ik in ‘t geheel 
geen oog toonde te hebben voor de omstandigheid dat (gelijk 
hij meende) het Paradijsverhaal in een ander wereldbeeld ge- 
dacht en geschreven was; 2o. dat ik in mijn Jeremia-uitgave 
teksten of gedeelten van teksten zou schrappen omdat deze 
naar mijn logisch inzicht niet in het verhaal pasten. Daarte- 
genover stelde ik lo. dat het wereldbeeld, in den zin waarin 
Dr. Schouten het in zijn aangehaald referaat opvatte, hoege- 
naamd niets met het Paradijsverhaal te maken heeft, en 20. 
dat mijn tekstkritische arbeid volstrekt niet beheerscht werd 
door de vraag of naar mijn logisch inzicht iets af of niet in 
het verhaal (of den gedachtengang) paste, maar rustte op 
objectieve gegevens, die ik, vooral ten aanzien van Jer. 3: 18, 
in den breede aangaf. 

Met groote voldoening mag ik constateeren dat Dr. Schou- 
sten mij op beide punten in het gelijk gesteld heeft. Wat het 
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eerste aangaat, verklaarde hij in zijn Wereldbeeld en Exegese 
op bldz. 261 v. van dit Tijdschrift, het woord „wereldbeeld 
in de tegen mij gerichte passage in ruimeren zin te hebben 
genomen als „visie op de wereld" ; waarmee hij dus implicite 
toegaf dat het in den zin, waarin hij het overigens in zijn 
referaat gebruikte, met het Paradijsverhaal niets te maken 
had. En wat het tweede betreft, bleef hij in het genoemde 
artikel bldz. 271 v. nog wel handhaven dat mijn betoog niet 
overtuigend was, wijl ik de kwestie of het bedoelde vers, 
zooal niet van Jeremia, dan toch wel kanoniek was, niet zou 
behandeld hebben ; doch na mijn antwoord daarop, bldz. 377, 
laat hij in zijn laatste woord ook dit los en erkent met eene 
royaliteit die ik dankbaar waardeer, dat het hem ontgaan was 
dat ik deze kwestie inderdaad wel behandeld had (bldz. 
465 v.) 

Misschien zou ik het in dit laatste woord hierbij kunnen 
laten. Toch meen ik dat niet te mogen doen, omdat, al heeft 
Dr. Schouten mij in 't gelijk gesteld ten aanzien van het 
persoonlijke in zijn aanval, hij tot mijn zeer groot leedwezen 
zakelijk tegenover mij blijft staan in zijn beoordeeling van het 
Paradijsverhaal. Wel is het mijne bedoeling niet daarover 
nog eens in den breede te handelen. Wilde ik ingaan op alles 
wat Dr. Schouten ter zake heeft naar voren gebracht en wat 
hij in verband daarmee verder nog aanvoert, dan zou ik ze- 
ker veel te veel ruimte in deze periodiek en veel te veel ge- 
duld van de lezers moeten vragen. Voor alle veiligheid plaats 
ik hier een soortgelijke verzekering als Dr. Schouten op bldz. 
466, dat ik niet wil geacht worden opmerkingen van Dr. 
Schouten, die ik niet weersproken heb, te hebben toegestemd. 

Slechts een paar dingen wil ik nog zeggen. 

In de eerste plaats iets over mijn exegetische methode. Dr. 
Schouten zegt, bldz. 449, dat ik mijn methode van Schriftuit- 
legging typeer met de uitdrukking „een boom is een boom, 
een, slang is een slang.” Ik zou wel eens willen weten, waar 
Dr. S. het vandaan haalt, dat ik daarmee mijn methode van 
Schriftuitlegging zou omschrijven. Ongetwijfeld heb ik de 
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tusschen aanhalingsteekens geplaatste uitdrukking gebezigd, 
maar niet om eene exegetische methode te typeeren, doch 
alleen ter weerlegging van hen, die zulke duidelijke woorden, 
zonder genoegzamen grond, anders willen verstaan, en zon- 
der te kunnen aangeven, hoe zij ze dan willen verstaan. 
Wenscht Dr. Schouten echter te weten, welke mijne exege- 
tische methode is, dan wil ik hem dit volgaarne zeggen: zij 
is geen andere, dan de H. Schrift zelf te laten spreken. Daar- 
bij neem ik in aanmerking alles wat dienen kan, om het mij 
mogelijk te maken die taal der Schrift duidelijk en klaar te 
hooren ; ik let op de juiste beteekenis der woorden, op het 
spraakgebruik voor zoover dit uit de geheele H. Schrift is op 
te maken, op het naaste en ook het meer verwijderde verband, 
op het karakter van het te exegetiseeren Schriftgedeelte (of het 
historisch, profetisch of dichterlijk is, enz.), op de historische 
omstandigheden waaronder het geschreven werd of waarop 
het betrekking heeft, op het geheel der Schriftgedachten, op 
het karakter van den Oosterling in onderscheiding van ons 
Westerlingen ; kortom, op alles wat tot een juist inzicht in de 
bedoeling der H. Schrift kan leiden. Ik houd daarbij onverbid- 
delijk in het oog, wat Dr. A. Kuyper Sr, mijn leermeester, 
ons in zijne Encyclopaedie van de exegese zoo nadrukkelijk 
heeft voorgehouden: „het is en blijft haar roeping om 
haar resultaat uit den tekst te voorschijn te brengen ; het ex 
in exegese mag nimmer verzaakt” (III, 115). En volstandig 
weiger ik daarom op het verstaan van den zin der Schrift 
invloed toe te kennen aan buiten-Schriftuurlijke gegevens, 
hetzij van historisch, hetzij van natuurwetenschappelijk ka- 
rakter, waardoor de mededeelingen der Schrift zouden wor- 
den geïnterpreteerd of in hun interpretatie dubieus gesteld, 
in strijd met hun eigen strekking. Zulk een wijze van inter- 
preteeren, waarvan Ir. Schouten een voorbeeld geeft in zijn 
argument dat hij ontleent aan de verschillende slangensoor- 
ten, is rationalistisch. Het is dezelfde manier van Schriftinter- 
pretatie die in 1 Kon. 17: 4 v.v. van de raven (ôrebim) 
maekt Arabieren, tegen den duidelijken zin van het woord, 
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wijl immers zulke vraatzuchtige beesten als de raven het 
brood en vleesch eer zelf zouden verslinden dan het aan Elia 
brengen. Maar daarom is het nog niet rationalistisch, wan- 
neer men uit de gegevens der H. Schrift zelf den zin van een 
bepaalden tekst heeft verstaan, en dan achterna ook nog 
tracht aan te wijzen dat de uitspraak der Schrift in de erva- 
ring (historisch of natuurwetenschappelijk) bevestigd wordt. 
Het principieele verschil tusschen. beide methoden moet toch 
ook Dr. Schouten duidelijk zijn. Daarom gaat ook zijn beroep 
op mijne behandeling van Jer. 4—6 niet op (bldz. 459.) Op 
de vraag, hoe de uitspraken der Schrift in deze hoofdstukken 
moeten worden uitgelegd, wordt door de profaan-historische 
kennis die wij bezitten omtrent Skythen en Chaldeeën niet 
den minsten invloed uitgeoefend. Uit de gebruikte woorden 
zelf wordt opgemaakt, hoedanig de schildering is van den 
vijand uit het Noorden, welke de profetie geeft; en als het 
profetische beeld ons aldus duidelijk voor den geest staat, dan 
gaan we in de tweede plaats pas vragen, of nu dit beeld be- 
antwoordt aan het historisch karakter der Chaldeeën, zooals 
wij dat uit profane bronnen kennen, dan wel aan dat van de 
Skythen. En dan maken wij van de gegevens der profane his- 
torie een dankbaar gebruik om hen te weerleggen die, in strijd 
met de strekking der profetie, hier de Skythen bedoeld ach- 
ten. 

Nu moet ik hier nog een enkel woord aan toevoegen om 
misverstand te voorkomen. Ik wil niet ontkennen, dat buiten- 
Schriftuurlijke gegevens, zoowel van historischen als van 
natuurwetenschappelijken, of ook anderen aard, soms aanlei- 
ding kunnen zijn om de vraag op te werpen of onze opvat- 
ting van een bepaalde Schriftuurplaats wel de juiste is, of 
wij de Schrift daar inderdaad in haren waren zin verstaan. 
Maar, zullen wij in zulk een geval tot eene andere exegese 
komen, dan moet toch in elk geval die exegese weer uit den 
tekst te voorschijn worden gebracht, d.w.z. dan moeten de 
Schriftuurlijke gegevens zelf bij nader toezien tot die andere 
opvatting leiden en bij die opvatting hun volkomen natuur- 
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lijke verklaring vinden. De uitspraken der Schrift enkel en 
alleen om zulke buiten-Schriftuurlijke gegevens anders op te 
vatten of in hunne verklaring onzeker te maken, zonder dat 
ze er zelf grond voor bieden, gaat niet aan. Dat is in strijd 
met den eersten grondregel van alle uitlegging. 

Om dezelfde reden kan natuurlijk op het verstaan van de 
Schrift geen invloed worden toegekend aan opvattingen uit 
veel later tijd, die zich aan de Schriftgegevens hebben vast- 
geklampt. Ik denk hier met name aan de methode die gevolgd 
is door de Vuippens. Dr. Schouten wil deze methode nog in 
bescherming nemen, maar toont daardoor alleen volslagen 
vreemdeling te zijn in de aprocriefe en pseudepigrafische 
Joodsche litteratuur. leder, die deze kent, weet dat zij onge- 
twijfeld hoogst interessant is om de merkwaardige ontwikke- 
ling van denkbeelden waarvan ze blijk geeft, om de hoogst 
eigenaardige geestesgesteldheid waarin ze ons inleidt, maar 
dat zij absoluut niet kan gebruikt worden om de inzichten 
van het Israëlietische volk zeg omstreeks 1000 voor Chr. te 
leeren kennen. Dr. Schouten werpt mij wel tegen dat ik zon- 
der bewijs stel dat de voorstellingen van die latere Joodsche 
litteratuur ook eerst in dien laten tijd zijn ontstaan ; en tracht 
mij zoo van een zekere petitio principii te beschuldigen ; maar 
het zou uit historisch oogpunt wat fraais worden, indien 
voorstellingen, welke eerst in een bepaalden tijd in de littera- 
tuur optreden, naar willekeur ook zouden mogen worden te- 
ruggedateerd naar eene periode van vele eeuwen vroeger, en 
men hiertegen slechts zou mogen opkomen, indien men met- 
terdaad kon bewijzen, dat die voorstellingen in denzêlfden 
tijd waren ontstaan waarin ze werden teboekgesteld. Neen, 
het spreekt wel vanzelf, dat, wie de mogelijkheid van inwer- 
king der apocriefe en pseudepigrafische Joodsche voorstellin- 
gen op den vorm van het Paradijsverhaal wil verdedigen, 
eerst te bewijzen heeft, dat die late voorstellingen zooveel 
eeuwen vroeger alreeds bestonden. 

In de tweede plaats heb ik iets op mijn hart over de tegen- 
stelling die Dr. Schouten in den titel van zijn laatste woord 
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tot uitdrukking brengt: Schriftgezag of Exegese. Dit is geen 
zuiver alternatief. Want er kan zeer wel eene exegese gegeven 
worden, die het Schriftgezag ondermijnt. Dit is zelfs de meest 
voorkomende vorm waarin de ondermijning van het Schrift- 
gezag optreedt; en ook de gevaarlijkste. De rechtstreeksche 
en onmiddellijke uitspraken, waarin het gezag der Schrift 
weersproken wordt, zijn niet zoo talrijk ; en ook niet zoo ge- 
vaarlijk. Als iemand zegt: dit of dat staat wel zoo in de 
Schrift, maar ik aanvaard het toch niet, dan weten we oogen- 
blikkelijk wat we aan zoo iemand hebben, en zijn we gewaar- 
schuwd. Maar meestal kleedt de bestrijding van het Schrift- 
gezag zich in den vorm van het aanbieden eener andere 
exegese. Zelfs bij de modernen is dat het geval. De geheele 
Leidsche Vertaling met haar aanteekeningen is er een door- 
loopend bewijs voor. Als Kuenen het heeft over het zelfge- 
tuigenis der profeten dat zij God tot zich hebben hooren 

spreken, zegt hij niet: dat meenden ze wel, maar 't is niet 
zoo ; doch : met hun „zoo zegt de Heere" drukten ze niet an- 
ders uit dan : het is mijn vaste overtuiging. 

Dr. Schouten is er dus niet mee af, als hij zegt: ik weer- 
spreek het Schriftgezag niet, ik wil het zelfs verdedigen (vgl. 
bldz. 449), ik sta alleen eene andere exegese voor. Neen, hij 
moet aantoonen dat deze exegese Schriftuurlijken grond 
heeft, dat ze niet van buiten af aan de Schrift wordt opge- 
drongen. En dat bewijs is hij volkomen schuldig gebleven. 
Altijd weer komt hij met redeneeringen van buiten af: na- 
tuurwetenschappelijke bezwaren, redeneeringen uit het Jood- 
sche wereldbeeld en dergelijke. Het eenige waarin we een po- 
ging zien om uit de Schrift zelf te argumenteeren is zijn wij- 
zen op het „uniek” karakter van het Paradijsverhaal, bldz. 
450 v. Maar wat beteekent dit? Mij dunkt, hier is wel te on- 
derscheiden tusschen den Paradijstoestand vóór den val, den 
„staat der rechtheid”, en den val zelf. De eerste is uniek in 
den zin dat qualitatief haar aequivalent niet meer bestaat ; de 
tweede is uniek in den zin, dat we daarin het beginpunt heb- 
ben van eene lange reeks van verschijnselen, die er qualitatief 
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mee gelijksoortig zijn ; de val is „uniek”, omdat de mensch uit 
den gevallen toestand waarin hij verkeert niet meer kan te- 
rugkeeren in staat der rechtheid om daaruit opnieuw te val- 
len ; doch de val is niet uniek, in zooverre zich het vallen 
in zonde, gradueel verschillend, bij elk mensch voortdurend 
herhaalt. Wanneer daarom Dr. Schouten zoo maar zonder 
meer op dit „uniek karakter van de Paradijsgeschiedenis 
voortborduurt, ten einde de mogelijkheid te verdedigen, dat 
eene adaequate mededeeling van het gebeurde ons niet ge- 
geven zou zijn, dan zou ik daartegenover nog eens weer in 
herinnering willen brengen wat ik in mijn De Exegese van 
Gen. 2 en 3 en de beslissing der Synode van Assen, bldz. 
20 opmerkte, dat er toch hoegenaamd geen reden is om het 
bericht omtrent den val voor in-adaequaat te houden, daar 
het feit van onze zonde ons zelfs bij uitnemendheid geschikt 
maakt voor het ontvangen van adaequate mededeeling om- 
trent de eerste zonde. 

En nu wil ik ook nog eens weer met allen nadruk wijzen | 
op de uiterst bedenkelijke strekking welke het disputabel stel- 
len van de zintuiglijke waarneembaarheid van de slang en 
haar spreken en van de beide bizondere Paradijsboomen 
heeft. Ik herhaal nog eens weer, wat ik in mijn zooeven ge- 
noemde brochure bldz. 18 v. schreef, dat met dit disputabel 
stellen onzeker wordt, waarin de eigenlijke proef bestond, 
waarin de eigenlijke verleiding lag, en waarin de eigenlijke 
val heeft bestaan ; en al de noodzakelijke consequentie daar- 
van moet wezen dat heel het Paradijs en ten slotte ook de 
val zelf disputabel wordt. Of zulk een exegese het gezag van 
de H. Schrift ongerept laat, moge Dr. Schouten zelf beslissen. 
Nu zegt hij wel dat niemand dergenen, die zich met de be- 
slissing van Assen niet konden vereenigen, het feit van den 
zondeval of van de verschijning van Satan aan Eva heeft ge- 
loochend (bldz. 455), en dat weet ik evengoed als hij ; maar 
mijn betoog dat ik boven kort samenvatte heeft nog nooit 
iemand weerlegd. En als dat betoog niet weerlegd kan wor- 
den, moet de zucht om eene andere exegese van het Paradijs- 
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verhaal te geven, al bedoelt men dat niet, beschouwd worden 


als voerende tot. ondermijning van het. Schriftgezag. 

Ik heb mij steeds weer, met verwondering, afgevraagd, 
waarom Dr. ‘Schouten en anderen met. hem, er toch zoo tuk 
op zijn om zulk, een andere exegese van. het. Paradijsverhaal 
te bepleiten, eene exegese, die immers niet eens bestaat! Ik 
heb mij afgevraagd, waarom zij, indien zij staan op het stand- 
punt door. Dr. Schouten op. ‚bldz..451 aldus omschreven dat 
zij „trouw. aan ‚de ‘Belijdenis, en absoluut. buigend voor de 
„autoziteit van Gods, Woord, uitde sobere mededeelingen der 
„Schrift. niet ‚direct een conclusie durven trekken aangaande 
‚de vier bekende bizonderheden in het: Paradijsverhaal, maar 

„een‚non,liquet uitspreken en hopen.en bidden, dat voortgaand 
„Schriftonderzoek en historiestudie tot een juister inzicht zul- 
„len leiden’, dan toch maar, niet. zich, houden aan de, immers 
„het, meest voor de hand liggende, zintuiglijke waarneembaar- 
„heid,.der bedoelde, punten, om, wanneer te eeniger. tijd. het 
„door hen. gehoopte. en afgebeden licht mocht gekomen. zijn, 
„een gravamen,.tegen.de.beslissing ‚der Synode van Assen in 
tesdienen;Ik durf. hun, wel, verzekeren, dat, indien, de. nieuwe 
opvatting. dan werkelijk, exegese is, d.w.z. werkelijk uit den 
„tekst.der H. Schrift zelf ontleend, dat grayamen een gunstig 
oor. zal vinden. Het is-de, H. Schrift. naar welke wij willen 
luisteren ; en als iemand ons uit de Schrift kan, aantoonen.dat 
„zij. anders. moet worden verstaan dan wij tot hiertoe meenden, 
„dan, zijn, wij onmiddellijk bereid ons:daarin te. voegen. Maar 
—- dan moet het ook werkelijk uit de. Schrift aangetoond wor- 
den--We zijn. niet klaar als iemand zegt: tegen de gangbare 


‚ opvatting. bestaan. bezwaren en. daarom stel. ik, eene, andere 


verklaring voor-Ik, herinner. opnieuw. aan Kuyper's, woord : 
‚„Het ex in exegese mag nimmer verzaakt’ Doch — om daar- 
toe terug te. keeren, wat mag toch. de oorzaak zijn. dat men 
er. zoo tuk op „is,om de.mogelijkheid te. bepleiten , van eene 
andere opvatting,;die nog‚niet bestaat, zelfs niet. bij, benade- 


„ring is aan te geven (behalve dan ten opzichte vande slang, 


waar de oude, wel eens voorgestane meening alsof dit Satan 
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in eigen persoon zou geweest zijn, gretig wordt aanvaard). | 
Dr. Schouten heeft mij dit raadsel opgelost. Aan het einde 
van zijn laatste artikel zegt hij in een persoonlijk woord tot @ 
mij, dat de overgroote meerderheid van de Gereformeerde 
beoefenaren der natuurwetenschappen aan de uitspraken der 
Synode van Assen, waartegen ze nu zoo ernstige bezwaren 
hebben, niet veel aandacht zouden hebben geschonken „in- 
dien zij niet overtuigd waren, dat de Asser methode bij an- 
dere gedeelten der Schrift — en vooral Genesis 1 — tot een W& 
exegese voert, die niet in overeenstemming is met wat hun be- 
kend is uit Gods openbaring in de natuur.” Wringt daar dus 
de schoen ? Welnu, laat ik mogen zeggen aan Dr. Schouten 
en alle Gereformeerde beoefenaren der natuurwetenschap, uit 
wier naam hij spreekt (of dit werkelijk de overgroote meer- 
derheid is, kan ik niet beoordeelen; ‘t zou mij ten zeerste 
spiĳten — voor henzelf), dat het toch vrij wat beter ware 
maar eens kalm en rustig af te wachten of er inderdaad con- 
flicten zouden ontstaan van den aard zooals zij duchten. Door H 
zich nu te verzetten tegen de beslissing van Assen, waar 
geen enkel natuurwetenschappelijk vraagstuk in geding was, 
hebben zij het conflict, dat zij vreesden, uitgelokt. Dr. Schou- 
ten spreekt iets heel ernstigs uit als hij laat volgen dat „een 
onderling verstaan en de onmisbare samenwerking tusschen 
theologen en natuurfilosofen vrijwel onmogelijk is geworden”. 
Ik geloof dat Dr. Schouten het te donker inziet, maar — als 
hij gelijk heeft, dan ligt de schuld daarvan niet bij de theolo— 
gen, maar bij natuurfilosofen als Dr. Schouten die zich pactij 
stellen in een theologisch geding, waarbij geen enkel natuur- 
wetenschappelijk vraagstuk aan de orde was, waarbij het ging 
over punten, die, gelijk Dr. Schouten zelf zegt „vroeger nooit 
bijzonder hun belangstelling getrokken’ hebben. Dat is in 
hooge mate te betreuren. Daarom, als Dr. Schouten een be- 
roep op mij doet om mijn invloed aan te wenden ten einde de 
kloof te overbruggen en de samenwerking van alle Gerefor- 
meerde beoefenaren der wetenschap te bevorderen, dan ver- 
klaar ik mij niet alleen gaarne daartoe bereid, maar verzeker 
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hem, dat ik daarmede reeds lang bezig ben. Heel het debat 
dat ik met Dr. Schouten voer, heeft geen ander doel, dan om 
hem tot het inzicht te brengen dat er geen enkele reden is, 
waarom hij zich tegen de Asser opvatting van het Paradijs- 
verhaal keeren zou. Voortdurend heb ik mij tot hem gericht 
in de hoop hem te overtuigen, en daardoor de kloof te over- 
bruggen. Wat zou het kostelijk zijn als mij dit nu eindelijk 
mocht gelukken ; en als wij dan, natuurfilosofen en theologen 
tezaam, ons mogen werpen op het zoeken naar de oplossing 
van de problemen die in verband met de gegevens der natuur- 
wetenschap bij de exegese van enkele gedeelten der H. Schrift 
zich voordoen ; eene oplossing, waarbij twee dingen toch 
onwrikbaar zullen moeten vaststaan: dat geen natuurweten- 
schappelijke feiten worden verkracht, maar ook dat geen 
exegese van de Schrift wordt gegeven die niet uit de Schrift 
is en daarom aan haar gezag zou te kort doen. 


INGEZONDEN. 


Nogmaals: subjectum-objectum. 

“In de 7de afleveriúg vän ‘den’ 2óstèn' jáargang vanhet Ge- 
reformeerd Theòlògisch’Tijdsthrift (November! 1925) “iser 
een''ingezönden’ stúk" vän' mijn” hand'geplaatst, waarin "ik: ge- 
meerd’ heb te’ möógen* éonistateérén, “datde ómtwisseling” van 
het middeneeüwsch’ én ‘rietw : gebruik ván” deze twee termen 
reeds eerder “begohinen "is dân* Falckenberg op gezag ‘van 
Eucken aángeeft. ‘Ik eindigde’ toen“ met eèn’ vraag“ 6m'wat 
nader licht. 

't Zij mij vergund, dat: licht ‘zelfte! mogen ‘ontsteken; en’ als 
een feit te miögen“'constáteeren,' dat: Falckenberg-"óp ‘gezag 
van Eucken een fout gemaakt heeft. 8 

Immers in de Synopsis van Polyander c. s. vond ik in Dis- 
putatio 33, Thesis 34 het volgende : Subjectum seu objectum, 
est peccator et impius, Rom. 4: 5, scilicet in se et in natura 
sua, sed qui ex fide et fidelis est Rom. 3: 22, 26. Act. 13: 39, 
Quinimo electus et secundum propositum Dei vocatus, Rom. 
8: 29, 30 (ed Bavinck p. 338). 

Hiermee is, dunkt mij, tamelijk duidelijk, dat de omwisse- 
ling minstens in dien tijd reeds aan den gang was. 

Ook is hiermee duidelijk,"dat “de Synopsiskenners onder 
onze Theologen en Litteratoren niet altijd even vlug bereid 
zijn, om bij vriendelijk verzoek licht in 't duister te geven. 
‘t Is dan ook geen quaestie van wereldschokkend belang. 


W. J. GOEDBLOED. 


Maarssen. 
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Herziening van oordeel. — Bo u- 
tade over, de preeken. — Winkel. 
— Prof, Maclean. — Friesch voor 
de Friezen, — Onverstandige spot. 
— Vrees en hoop. — Problemen- 
torsen. 


„De waarheid van heden is de dwaling van morgen.’ 

Ik vermoed, dat onze Geref. lezers niet graag deze stelling 
zouden, onderschrijven. In haar algemeenheid is ze zeker on- 
juist. Er is een waarheid die heden en morgen en tot in 
eeuwigheid waarheid blijft, ondanks alle relativisme, dat het 
anders zegt. 

Maar wel is juist, dat wat zich vandaag als waarheid aan- 
dient, morgen heel vaak dwaling blijkt te zijn. 

Dat mag tot bescheidenheid opwekken. 

Isaäc Newton, die op 20 Maart 1727 overleed, heeft van 
zijn diepgaand wetenschappelijk onderzoek eenmaal gespro- 
ken van een spelen gelijk een kind met de schelpen aan het 
strand van de zee der wetenschap. 

Als een heros zoo, spreekt, wat past dan anderen ! 

Een merkwaardig voorbeeld lazen we in de. N. Gids van 
deze maand, Het was, Dr. Jan ten Brink, die indertijd het 
verhaal van. Bilderdijk, dat hij voor zijn 3e. jaar reeds in een 
folio Cats las, en dien aan zijn grootmoeder verduidelijkte, 
voor herinneringsvervalsching uitmaakte. 

Men heeft er Bilderdijk heel wat om bespot. 

Doch de heer Frits van. Raalte plaatst nu in het Maart- 
nummer van de N. Gids een opstel over „Vroegtijdige uitin- 
gen van begaafdheid”, waardoor Bilderdijks geval volstrekt 
niet op zichzelf blijkt te staan. 
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„Als één der merkwaardigste gevallen van voorlijkheid 
„noemen we het z.g. Lübecker wonderkind Christiaan _ 
„Heineken, dat in 1721 stierf. Dit kind kon al in zijn 10e 
‚maand alle voorwerpen om zich heen bij den naam noe- 
„men, leerde nog voor het één jaar oud was onder leiding 
„van een onderwijzer de voornaamste deelen van de vijf 
„boeken van Mozes, begon in zijn 15e maand met de 
„wereldgeschiedenis, kende voor het 3 jaar oud was de 
„„Institutiones en de Deensche geschiedenis en leerde ook 
„Latijn lezen”. 


Van John Stuart Mill vertelt hij o.a. dat deze op zijn 8ste 
jaar Aesopus, Anabasis en de heele Herodotus gelezen had ! 

Zoo komt er dus voor Bilderdijk ook weer een kans. 

Bescheidenheid past ook een dominé. Hem vooral. We 
zeggen dat niet om uitdrukkingen te signaleeren als in W. 
en G. waar b.v. het kromme Duitsch — als een wat Saksische 
uitspraak althans voor krom moet gehouden worden — van 
een professor uit de verborgenheid van een Studenten- 
almanak, naar het Jodenstalletje wordt gebracht, waar ieder- 
een zijn neus er in steekt Want we loopen niet graag het 
gevaar dat S. ons spreken over het probleem, hoe „reforma- 
toren” dit kunnen doen, qualificeert op de manier als hij het 


een opstel van een armen student uit Kampen deed over 
Schriftgezag : 


„Het is nauwelijks in zijn klemmende moeilijkheid aan- 
„gevoeld. Maar waarom zou de schrijver zich druk maken 
„over hetgeen hem niet hindert? Naar zijn toon te oor- 
„deelen, zal hij ook wel nooit moeilijkheden inzake deze 
„materie krijgen: Het is benijdenswaardig voor som- 
„migen”’. 


Wat ons bescheidenheid leeren kan als dominees is het 
stuk dat in Pniël stond : Wat te doen om de intellectueelen 
weer tot de Kerk te brengen ? 


Je kunt al bevroeden wat Dr Gunning gaat zeggen : 
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„Allereerst door beter te gaan preeken !……… In den 
„regel wordt er veel te lang en te soeperig gepreekt. Elk 
„dorp heeft gewoonlijk nog wel enkele intellectueelen 
„maar gewoonlijk wordt er op hun behoeften in het minst 
„niet gelet, en worden ze Zondag aan Zondag getracteerd 
„op een rede, die wanneer ze gecondenseerd ware, stellig 
„50 % tijd zou sparen, en wanneer zij in aangenamen 
„vorm gebracht werd stellig 50 % in aantrekkelijkheid 
„zou winnen’. 


Ge zoudt, als het Dr Gunning niet was, vragen : Hoe weet 
die man dat? Want hij preekte zelf heel zijn leven. En zelf- 
critiek is het niet, want wat ge ook van Pniëls Redacteur 
zeggen moogt, „soeperig’ is hij in Pniël, dus ook in zijn 
preeken nooit. Noch ook „te lang”. 

Intusschen kunnen de dorpsdominées, die „Zondag aan 
Zondag”…… enz., het er mee doen! Wanneer zij soms ge- 
meend hadden dat hun preeken „ham and eggs’ waren, die 
ook voldoende „substantial food’ voor meester en secretaris 
en postdirecteur zijn, laten zij als ze hun preeken niet corri-_ 
geeren, kunnen, zichzelf althans corrigeeren ! 

Echter blijven de intellectueelen ook weg om het muzikale 


deel : 


„Het gezang is op weinig plaatsen meer dan een on- 
„christelijk gebrul en het orgelspel niet zelden een ware 
„marteling voor wie.……… slechts met een normaal gehoor 
„en nog niet vereelt trommelvlies bedeeld is…… Áì 


Dit is echter het voornaamste niet, zegt Dr Gunning: 
Bovenal er worde meer zielszorg beoefend; dit laat vrijwel 
alles te wenschen over. Hij vindt dat de oude manier, een 
dominé met een ouderling die „husförhör' di. huisverhoor 
komen houden, in de meeste gevallen. rustig haar natuurlijken 
dood mag sterven. 

Het middel is: de leeraar, die met een staf van vrome, 
goedgeschoolde, van liefde tot de zielen blakende helpers 


yv 


ENTREE menen et 


contact zoekt met‘ de menschen. Hoe beschaafder en veelzij- 
digër de voórganger ‘is, deS"té' beter. Maar bovenal ‘nioet hij 
de” Heere” Jezus hartelijk’ liefhebben en’ook bijzijn” herder- 
lijken omgáng met de" intellectueelen bedenken en uitspreken, 
dat'er geen andere naam is, waardoor wij zalig worden dan 

de Naam van’ Jezüs. 

Nietwaar; dat de intellectuêelen’ niet komen, dat ligt aan 
ons. Weg’ met de ouderlingen: Leve de” hèlpêrs! De: helpers 
van den beschaafden, veelzijdigen dominé: Ubi’ pápa, ibi 
ecclesia ! 

Intusschen konden de intellectuelen misschien bij de nooit 
voldoende preek en het gebrul en het beleedigde trommelvlies 
een gedachte krijgen voor hun toestand uit wat David zei 
tot Michal: Met de dienstmaagden, waarvan gij gezegd hebt, 
met, dezelve zal ik verheerlijkt worden”. 

Het kon ook wel eens praktijk zijn, dat juist de eenvou- 
digste ouderling het best contact kreeg met het meest ont- 
wikkelde gemeentelid, dat op huisbezoek geen hart ontsluiten 
wil dan waar hij tegenover zich een ontsloten hart bespeurt. 
Die voorbeelden kent ieder ! 

Staf van helpers ! En zoo gaat het ambt teloor. De boutade 
van Dr Gunning in Pniël voert ons gevaarlijk dicht naar het 
N.-Hollandsche Winkel, waar van de 1600 Hervormden een 
aantal leden een vergadering uitschreven met predikanten- 
debat om aan te toonen, dat ook zonder predikant voldoende 
de zedelijke en godsdienstige belangen worden behartigd. 

Waarom ook riet? Als ge daar in Winkel een beschaafd, 
veelzijdig man hebt, met een staf van helpers, die den Heere 
Jezus liëfhebben'! Wat hoeft het een dominé te zijn, wanneer 
ge den ouderling al zijn ontslag hebt bezorgd ? 

Er is Heden tén dage zoo véél buitenkerkelijke religie. 

De Kerk krijgt de schuld. Hoört ge de bezwaren van den 
Vrijzinnig Christelijken Jóngeren Bond (V. C.J. B.) dan 
is er dáárom een streven bij sommigen om de C. uit de 
initialen weg te doen, omdat C voor hen de K (—= Kerk) is; 
die niets weet te bieden dan haar maren en bezwaren. De 
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jeugdbeweging heeft een: strijdend! karakter: „Wij zijn: de 
werkers!" Ende Kerk volstaat: met: het woord, en: zet niet. 
aan tot de daad. 

Daartegenover! verneemt’ ge uit de Amerikaansche ,„Wach- 
ter” deze maand weer een stem, dat het gebrek’ van de Kerk 
is, dat zeveel te dunnetjes over de-leer: heenloopt en ze haar 
kracht al te zeer: zoekt in het praktische: „Feit is dat in vele 
Kerken al het mogelijke gedaan’ wordt om: het weinigje dat 
nog van de leer is overgebleven over boord te werpen". 

Hier zouden wij kunnen overnemen het: woord van Prof. 
D. Maclean, die deze maand een serie lezingen voor het 
Calvijnfonds hield: 


„Met deze feiten voor oogen is de taak van het Calvi- 
„nisme duidelijk. Als erfgenamen eener onvergankelijke 
„erfenis — want de waarheid is eeuwig — zijn de 
„Calvinistische Kerken in alle landen geroepen, niet slechts 
„tot het cultiveeren van eigen individualiteit en tot het 
„medewerken aan bewaring.en verdediging van deze rijke 
„erfenis, maar tot het met vrijmakende kracht en schep- 
„pende macht zich geven tot verlichting en herschepping 
„van een slaafsche en lijdende menschheid. De tijd 
„eischt moed en een dicht aaneensluiten der gelederen’. 


De Schotsche Calvinist sprak ook uit, dat wij te lang ge- 
isoleerd. geweest en in ons isolement verzwakt zijn. Hij be- 
doelde daarmee blijkens het verband niet de stelling van 
Groen omver te werpen, want hij sprak over de noodzakelijk- 
heid, dat de Calvinisten van alle landen en speciaal van 
Schotland en Holland zich aaneensluiten zouden, door uit- 
wisseling var gedachten, studenten en professoren. 

Deze raad zal heel wat nuttiger blijken, dan de oproep die 
het Frysk Selskip voor Tael em Schriftkennisse zond aan de 
Friesche Kerken om in’ orthodoxe gemeenten alleen Friesche 
dominées te beroepen. Nog een stap verder en we krijgen 
voor Woud-Friezen en Bilt-Friezen en andere Friezen huis- 
bakken dominées; ik meen nl. een Fries uit het Heerenveen- 
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sche wel eens heftig om het monopolie te hebben hooren de- 
batteeren met een uit de Parochies, totdat met het echte 
Friesch een Bolswarder ging strijken. 

Maar een Zeeuw bevindt zich hier op glad ijs. Zooals be- 
kend voelen zich daar Friezen beter op thuis. Het vermoeden 
schijnt echter niet ongegrond, dat het Frysk Selskip hier op 
een baan rijdt, waar het zoo al niet met een nat pak, dan 
toch met een blauwe plek van thuis komt ! 

't Frysk Selskip deed misschien niet kwaad Prof. Maclean 
eens te laten optreden. — 

Van aparte kringetjes is immers niet veel heil te ver- 
wachten ! Het voorbeeld heeft men aan de Kerk van Dr. 
Geelkerken. Perspectief zien wij met het N.-Holl. Kerkblad, 
heel weinig in deze groep. Haar lijfblad verloor weder een 
medewerker, en bekend is dat niet allen, wier naam nog aan 
den kop van het blad prijkt, met den huidigen koers van W. 
en G. ingenomen zijn. 

De buitenstaanders leven in afwachting. Inmiddels hebben 
redevoeringen als Dr. G. in Bussum hield in ieder geval de 
verdienste dat ze duidelijk zijn. Spot wondt niet zelden alleen 
den spotter zelf. In overeenstemming met den ernst van de 
beginselverklaring zijn grappen als over den navel van Adam 
nu juist niet. We kennen ook „bezwaarden'', die daarover 
ontstemd zijn, en die het woord van Ds. Meijster in de Rott. 
Kerkbode veel sympathieker zullen vinden, al waarschuwt hij 
zijn gemeenteleden geen deel te nemen aan het schisma : 


„Hoezeer het ons leed doet dat deze leden ons den rug 
„toe keeren, wij kunnen en willen ze niet terughouden, 
„want het is voor niemand geoorloofd iets tegen zijn ge- 
„weten te doen. 

„Naar onze vaste overtuiging dwalen deze broeders en 
„zusters, maar ook de dwalende conscientie bindt. 

„Geheel te goeder trouw meenen zij op den rechten weg 
Htenzijmas 


„We hebben ook volstrekt geen behoefte met hen te 
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„redetwisten. We hebben deze breuk niet gewild: rar. 
‚„„Maar een ding hebben we toch diep gevoeld : het valt 

„zwaar te strijden tegen broeders van hetzelfde huis. 
„Wanneer zuilen wij weer met hen vereenigd optrekken?” 


Het zou, dunkt ons moeilijk zijn, uit ook maar één 
artikel dat van pro-Assensche zijde tegen de groep van Dr. 
G. geschreven is, een aanhaling te doen, waarin met den 
ernst van de scheiding gespot werd als in Bussum geschiedde! 

We vragen ons af, of het alleen op het jongere en Ameri- 
kaansche geslacht van toepassing is, wat we van Dr. Beatrice 
Hinkle overgenomen zagen: „De karaktertrek, die bij het 
jongere geslacht het meest in het oog valt is de volkomen 
afwezigheid van eenig verantwoordelijkheidsgevoel of van 
een rekening houden met iets, dat niet onmiddellijk betrek- 
king heeft op eigen persoonlijke gevoelens.” Te meer doet 
het dan leed, wanneer we oude stoere werkers zien wegval- 
len. Dr. Breen, wiens stukken over Voetius in de Reformatie 
de aandacht trokken, en in deze maand werd afgelost van 
zijnen post, vertegenwoordigde dat trouwe, eenvoudige, be- 
scheiden type van harde werkers, dat nog niet geheel uit- 
stierf, doch waarvan de representanten toch zeldzaam schij- 
nen te worden. 

We mogen toch echter niet te zeer klagen. Moties als van 
een studentenvereeniging in Bristol behoeven nog aan geen 
onzer Hoogescholen punt van bespreking te vormen, nl. om 
van zichzelf uit te spreken : „De vergadering ziet met onge- 
rustheid den tijd tegemoet, wanneer haar eigen generatie met 
gezag bekleed zal zijn.” 

Vooral niet wanneer er velen zijn van het soort dat in 
Fraternitas kloekmoedig zich tegenover de hoogmoedige ver- 
klaring in W. en G., die we boven plaatsten, met dit juiste 
woord verdedigde : 


„Niet in het hebben van, het zitten met moeilijkheden 
„stellen wij ons ideaal, maar in het met Gods hulp over- 
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„winnen daarvan; en in-het strijden om: een-rijk: persoon- 
„lijk- hartelijk inleven in de schatten-van:Gods Word.” 


Volkomen waar, mijnheer Ganzevoort. Ik geloof, dat we 
op dien weg van het inleven in de schatten van den Bijbel 
dichter bij den gerechtvaardigden trots van Luther komen, 
die zijn eenvoudig predikambt tegenover een jurist eens aldus 
verdedigde : 


Viele sind gelehrter denn ich bin; aber-dasz sie sollten- 
gelehrter sein in Gottes Wort, das-ich lehre und predige, 
dasz ist unmöglich.……. 


Luthers schatten waren niet de problemen maar hetgeen hij 
door Gods genade tot oplossing had gebracht. 

Is het niet een verkeerde mode om van de werkplaats onze 
toonkamer te maken ? 

„Heb jij nooit strijd 2’ vroeg men een ouden boer in mijn 
omgeving. „Je ziet er altoos even opgewekt uit’ ‘ 

‚Zeg er eens’, was het eenvoudige antwoord, „waar staat 
je dienstbode te wasschen en waar hangt daarna je schoone 
goed 2?” 


S: v. D. 
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